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arrest van het hof van justitie (grote kamer), 26 februari 2013, c-399/11 (melloni)
wederzijds vertrouwen en het europees 
aanhoudingsbevel: lessen voor het migratierecht?
evelien BrOuWer -  mr. dr. e.r. Brouwer is uNiversitair 
hoofddoceNt Bij de sectie migratierecht, afdeliNg staats- 
eN Bestuursrecht aaN de vrije uNiversiteit amsterdam
de melloni-uitspraak van 26 februari 2013 van het hof van 
Justitie van de europese unie (hierna: hof van Justitie) be-
treft de uitvoering van het europees aanhoudingsbevel zoals 
geregeld in het kaderbesluit 2002/584/JBZ. de zaak betreft 
de strafrechtelijke samenwerking tussen de eu-lidstaten in 
het kader van de uitlevering van veroordeelde personen. Zo 
op het eerste gezicht lijkt de uitspraak weinig relevant voor 
het migratierecht, ware het niet dat deze als een nieuwe 
schakel kan worden gezien in een reeks uitspraken van het  
hof van Justitie over de verhouding tussen wederzijds ver-
trouwen in het unierecht enerzijds, en de bescherming van 
fundamentele rechten anderzijds.
in het kort gaat de uitspraak over de vraag wanneer lidstaten 
bevoegd dan wel verplicht zijn een uitzondering te maken 
op het unierechtelijke beginsel van wederzijds vertrouwen 
ter bescherming van fundamentele rechten. deze vraag was 
eerder ook de kern van uitspraken van het europese hof voor 
de Rechten van de mens (ehRm) en het hof van Justitie in 
2011 inzake de uitvoering van de dublin verordening over de 
verantwoordelijkheid van lidstaten voor de behandeling van 
asielverzoeken. hoewel deze uitspraken uitsluitend de uitvoe-
ring van het eu-migratierecht betroffen, werden de conclu-
sies van de beide hoven nauwlettend bestudeerd in het kader 
van de noodzaak van de weerlegbaarheid van het vermoeden 
van wederzijds vertrouwen in het strafrecht.1 hoewel de 
uitspraak met name relevant is voor de constitutionele vraag 
naar de verhouding tussen nationale constituties, het evRm 
1 Zie bijvoorbeeld j.w. ouwerkerk, strafrechtelijke samenwerking in de 
europese unie: interstatelijk vertrouwen als weerlegbaar vermoeden. ars 
aequi (2012) jrg. 61 nr.10, 735-739.
en het handvest voor de grondrechten van de unie, wordt in 
deze bijdrage een korte verkenning gegeven van de beteke-
nis van het melloni-arrest voor het migratierecht.2 
De zaak Melloni: waar gaat het over?
in dit arrest geeft het  hof van Justitie antwoord op de pre-
judiciële vraag van de spaanse rechter in het kader van een 
geschil tussen de heer melloni en de italiaanse fiscale auto-
riteiten. in dit geschil vocht melloni de tenuitvoerlegging van 
een europees aanhoudingbevel aan dat door de italiaanse 
autoriteiten was uitgevaardigd. nadat in eerdere beschikkin-
gen (daterend van 1996), de spaanse rechter toestemming 
had gegeven om melloni aan de italiaanse autoriteiten uit te 
leveren, was melloni, nadat hij op borgtocht was vrijgelaten, 
verdwenen. daardoor kon hij niet meer worden uitgeleverd. 
na deze verdwijning werd hij bij verstek door de italiaanse 
rechter veroordeeld tot een gevangenisstraf van tien jaar 
wegens ‘bedrieglijke bankbreuk’. in 2008 werd melloni door 
de spaanse autoriteiten gearresteerd en op basis van een 
nieuwe beschikking van de spaanse rechter werd het oude 
aanhoudingsbevel van italië nieuw leven ingeblazen.
melloni verzet zich voor de spaanse rechter tegen deze 
beschikking en beroept zich daarbij op het in de spaanse 
grondwet beschermde recht op een eerlijk proces en rech-
ten van verdediging. Zijn belangrijkste argument is dat zijn 
rechten op verdediging tijdens het italiaanse proces niet in 
acht zijn genomen, omdat hij inmiddels de machtiging van de 
advocaten die hem eerder vertegenwoordigden had ingetrok-
ken en de italiaanse autoriteiten desondanks de gerechtelijke 
stukken aan die eerste advocaten hadden betekend. Ook 
2 een meer diepgaande analyse inzake de maatstaven die het hof van justitie 
hanteert voor de toepassing van wederzijds vertrouwen in het unierecht doet 
de auteur in het kader van een door Nwo (veni-) gesubsidieerd onderzoek 
naar de toepassing van wederzijds vertrouwen in het migratierecht en de rol 
van nationale rechters. 
in deze rubriek maandelijks een kort commentaar bij een actuele uitspraak
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voert hij aan dat het italiaanse procesrecht niet voorziet in de 
mogelijkheid van verzet tegen een bij verstek uitgesproken 
veroordeling. melloni eist dat aan de spaanse tenuitvoerleg-
ging van het aanhoudingsbevel de garantie moest worden 
verbonden dat hij in italië tegen zijn veroordeling kan opko-
men. deze eis baseert hij op de oorspronkelijke facultatieve 
bepaling in het kaderbesluit 2002/584 op grond waarvan 
nationale rechters de overlevering van bij verstek veroordeel-
de personen afhankelijk mogen stellen van deze voorwaar-
de.3 de beroepsgronden worden door de spaanse rechter 
verworpen, waarna melloni een constitutionele klacht indient 
bij de spaanse tribunal constitucional. dit tribunal constitu-
cional legt het  hof van Justitie vervolgens drie vragen voor. 
Hof van Justitie en Europees Aanhoudingsbevel: 
wederzijds vertrouwen als uitgangspunt?
preambule kaderbesluit
de eerste vraag betreft de claim van melloni om de overleve-
ring afhankelijk stellen van de voorwaarde dat zijn veroorde-
ling in italië zal worden herzien om zijn recht op verdediging 
te waarborgen en of een dergelijke voorwaarde verenigbaar 
is met artikel 4 bis, lid 1, van kaderbesluit 2002/584/JBZ, zo-
als gewijzigd bij kaderbesluit 2009/299. verwijzend naar de 
conclusie van de advocaat-generaal Bot in deze zaak, stelt 
het  hof van Justitie dat het niet verenigbaar zou zijn met het 
door de uniewetgever in het kaderbesluit gekozen systeem, 
waarin uitputtend is bepaald in welke gevallen de tenuitvoer-
legging van een europees aanhoudingsbevel voor de uit-
voering van een bij verstek gegeven beslissing moet worden 
geacht geen afbreuk te doen aan de rechten van de verde-
diging, als de uitvoerende rechter de tenuitvoerlegging van 
het aanhoudingbevel nog afhankelijk zou kunnen stellen van 
de voorwaarde dat de betrokken veroordeling kan worden 
herzien teneinde het recht van verdediging van de betrokke-
ne te waarborgen.4 het  hof van Justitie verwijst daarbij naar 
de uitdrukkelijke belofte van de lidstaten de grondrechten te 
eerbiedigen bij de uitvoering van het desbetreffende instru-
ment in de preambule van het kaderbesluit: ‘Zoals met name 
uit punt 4 van de considerans blijkt, heeft de wetgever van de 
unie met deze gemeenschappelijke gronden willen bereiken 
dat de uitvoerende autoriteit de beslissing met volledige 
inachtneming van het recht van verdediging van de betrok-
kene ten uitvoer kan leggen ondanks de afwezigheid van de 
betrokkene tijdens het proces’.5
artikelen 47 en 48 handvest
in antwoord op de tweede vraag van de spaanse rechter of 
artikel 4 bis lid 1 van het kaderbesluit in overeenstemming 
is met de in de artikelen 47 en 48 van het handvest erkende 
rechten op effectieve rechtsbescherming en rechten van 
verdediging, concludeert het hof van Justitie bevestigend. 
hierbij stelt het  hof van Justitie vast dat het recht van een 




verdachte om in persoon te verschijnen bij het proces wel-
iswaar een wezenlijk onderdeel van het recht op een eerlijk 
proces is, maar geen absoluut recht. daar waar een persoon 
niet is verschenen bij een proces, maar wel op de hoogte is 
gebracht van plaats en tijdstip van het proces of is verde-
digd door een raadsman, aldus het hof van Justitie, is geen 
sprake van schending van het recht op een eerlijk proces en 
op verdediging. voor deze conclusie verwijst het  hof van 
Justitie onder meer naar uitspraken van het ehRm inzake de 
reikwijdte van artikel 6 leden 1 en 3 evRm. 
Nationale constitutie
de derde vraag van het tribunal constitucional betreft de 
verhouding tussen het europees aanhoudingsbevel, de 
bescherming van grondrechten in de nationale constitutie 
en de betekenis van artikel 53 van het handvest.6 kan in 
samenhang met de in de artikelen 47 en 48 van het handvest 
erkende rechten, zo wil de rechter weten, de overlevering 
van een bij verstek veroordeelde persoon afhankelijk worden 
gesteld van de voorwaarde dat de veroordeling in de ver-
zoekende lidstaat kan worden herzien, om te voorkomen dat 
een uitlegging wordt gegeven die een beperking vormt van 
of afbreuk doet aan een door de grondwet van die lidstaat 
erkend grondrecht, ook wanneer die rechten in dat geval een 
hoger beschermingsniveau zouden genieten dan het uit het 
recht van de europese unie voortvloeiende beschermingsni-
veau? deze vraag beantwoordt het  hof van Justitie vrij stellig 
met nee. volgens het  hof van Justitie kan artikel 53 van het 
handvest niet inhouden dat een lidstaat de toepassing van 
handelingen van unierecht die volledig in overeenstemming 
zijn met het handvest, zou kunnen belemmeren wanneer 
deze in strijd zijn met de door de grondwet van die staat 
gegarandeerde grondrechten. artikel 53 bevestigt volgens 
het  hof van Justitie inderdaad dat wanneer een eu-han-
deling nationale uitvoeringsmaatregelen vereist, het de 
nationale autoriteiten en rechterlijke instanties blijft vrijstaan 
de nationale grondrechtenbescherming toe te passen. echter 
dit is alléén het geval wanneer: ‘daardoor het beschermings-
niveau van het handvest, zoals door het hof uitgelegd, en 
de voorrang, eenheid en werking van het recht van de unie 
niet in het gedrang komen’.7 volgens het  hof van Justitie 
hebben de lidstaten bij herziening van het kaderbesluit juist 
een oplossing bedacht voor de grondrechtenproblematiek bij 
wederzijdse erkenning van veroordelingen bij verstek. 
het  hof van Justitie verwijst hiermee naar het kaderbesluit 
2009/299 waarmee vier uitzonderingen zijn toegevoegd aan 
de genoemde facultatieve weigeringsgrond. met andere 
woorden: na deze wijziging mogen rechters slechts op de 
vier in dit kaderbesluit genoemde gronden overlevering 
weigeren als de vervolgende staat niet garandeert dat de 
zaak in aanwezigheid van de veroordeelde opnieuw wordt 
beoordeeld. het  hof van Justitie benadrukt dat de lidstaten 
met deze harmonisatie van voorwaarden van tenuitvoer-
6 in deze bepaling staat dat geen van de bepalingen van het handvest zo mag 
worden uitgelegd als zou zij een beperking vormen of afbreuk doen  aan de 
rechten van de mens en fundamentele vrijheden welke, behalve in het evrm 
of het unierecht, ook in de grondwetten van de lidstaten worden erkend.
7 r.o. 58-60.
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legging consensus hebben bereikt over de reikwijdte van 
procedurele rechten van bij verstek veroordeelden. wanneer 
de uitvoering van het europees aanhoudingsbevel daarnaast 
nog geweigerd zou kunnen worden op basis van de grond-
rechten zoals gewaarborgd in de nationale grondwet van een 
lidstaat, zou dat volgens het hof de doelmatigheid van het 
kaderbesluit in gevaar brengen, ‘doordat de uniformiteit van 
de in het kaderbesluit vastgestelde grondrechtenbescher-
ming ter discussie wordt gesteld’.8 
het uitgangspunt inzake het belang van wederzijds vertrou-
wen voor een effectieve toepassing van het eaw en ter voor-
koming van de ondermijning van de doelmatigheid van het 
kaderbesluit, sluit aan bij een uitspraak van het  hof van Jus-
titie over het europees aanhoudingsbevel, eerder dit jaar. in 
januari 2013, in de zaak Radu, oordeelde het  hof van Justitie 
al dat de uitvoerende rechterlijke autoriteit niet mag weigeren 
een europees aanhoudingsbevel uit te voeren op grond van 
het feit dat de gezochte persoon in de uitvaardigende lidstaat 
niet is gehoord alvorens dat bevel is uitgevaardigd.9 Ook 
volgde het  hof van Justitie een vergelijkbare restrictieve lijn 
wat betreft het toelaten van uitzonderingen op het beginsel 
van wederzijds vertrouwen in het arrest aguirre Zarraga 
inzake de wederzijdse erkenning van privaatrechtelijke beslis-
singen ten aanzien van huwelijk- en omgangsrecht op basis 
van de verordening (eg) 2201/03.10 hierin concludeerde het  
hof van Justitie dat de rechter van de uitvoerende staat niet 
de uitvoering van een rechterlijke uitspraak, waarin terugkeer 
van kind wordt gevorderd, kan aanvechten wegens schen-
ding van fundamentele rechten zoals neergelegd in verorde-
ning en handvest: dit is ter beoordeling van de rechter van de 
oorspronkelijke of vorderende staat.
 
Hof van Justitie en Dublin: fundamentele rechten als 
uitgangspunt?
in het arrest ns v. sshd van 21 december 2011 beantwoord-
de het  hof van Justitie prejudiciële vragen van zowel engelse 
als ierse rechters over de uitvoering van de dublinverorde-
ning in zaken met betrekking tot de overdracht van af-
ghaanse asielzoekers aan griekenland.11 eén van de vragen 
was, kort gezegd, wanneer een lidstaat in afwijking van de 
geldende dublin-criteria verplicht is zelf een asielverzoek te 
behandelen als er aanwijzingen zijn dat in de op basis van de 
dublin-criteria verantwoordelijke staat, in dit geval grieken-
land, de grondrechten van de asielzoeker worden geschon-
den. daarbij gaat het om zowel de schending van eu-richt-
lijnen als om de fundamentele rechten van asielzoekers. met 
deze uitspraak kon het  hof van Justitie voortbouwen op het 
eerdere arrest van het europese hof voor de Rechten van 
de mens (ehRm) van 21 januari 2011 over dezelfde proble-
8 r.o. 62-63.
9 hof van justitie, radu, 29 januari 2013, c-396/11, ve13000164. in haar con-
clusie voor dit arrest verwees a-g sharpston overigens naar de uitspraak van 
het  hof van justitie in de dublin zaak.
10 hof van justitie, aguirre Zarraga,  22 december 2010, c-491/10.
11 hof van justitie, N.s. v. sshd, c-411/10 en c-493/10, 21 december 2011, 
ve11003203 . Zie voor een uitgebreide bespreking van dit arrest cathryn 
costello, dublin-case Ns/me, a&mr, nr. 02, p. 83-92, ve12000802 en ook 
a.m. reneman in: Ntm/Njcm-Bulletin, jrg. 37, nr. 5, p. 547-562. 
matiek: het m.s.s.-arrest.12 in dit arrest maakte het ehRm 
duidelijk dat een onweerlegbaar vermoeden van wederzijds 
vertrouwen in het kader van dublin niet verenigbaar is met 
de bescherming van artikel 3 evRm. een formele toets van 
bestaande internationaal- en unierechtelijke verplichtingen, 
met inbegrip van een eventueel klachtrecht, van de verant-
woordelijke lidstaat, achtte het ehRm daarbij onvoldoende. 
wanneer een staat weet of, gezien de voorliggende informa-
tie over de algemene situatie in de tweede staat, kan weten 
dat een asielverzoek niet serieus in behandeling zal worden 
genomen en een asielzoeker in strijd met artikel 3 evRm zal 
worden behandeld, mag de eerste staat deze asielzoeker niet 
aan de tweede staat overdragen, aldus het ehRm.
in ns v. sshd onderstreept het  hof van Justitie de nauwe 
samenhang tussen het eu-asielrecht en de naleving van 
internationale mensenrechtenverdragen: ‘het gemeen-
schappelijk europees asielstelsel stoelt op de volledige en 
niet-restrictieve toepassing van het verdrag van genève en 
op de garantie dat niemand naar het land van vervolging 
wordt teruggestuurd. in artikel 18 van het handvest en in 
artikel 78 vweu is bepaald dat het verdrag van genève 
en het protocol van 1967 in acht worden genomen.’13 Juist 
deze gebondenheid aan grondrechten, zoals beschermd 
in internationale verdragen en het handvest, rechtvaardigt 
volgens het  hof van Justitie het wederzijds vertrouwen 
tussen lidstaten dat de basis vormt voor het dublinsysteem. 
het geas is volgens het  hof van Justitie daarom terecht ge-
bouwd op de aanname ‘dat de behandeling van asielzoekers 
in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van het 
handvest, met het verdrag van genève en met het evRm’.14 
echter, de toepassing van een ‘onweerlegbaar vertrouwen’ 
zou onverenigbaar zijn met de verplichting van lidstaten om 
de dublinverordening conform de grondrechten uit te leggen 
en toe te passen.15 een systeem dat uit zou gaan van een 
onweerlegbaar vermoeden, zou namelijk, aldus het  hof 
van Justitie, ‘de garanties die beogen dat de unie en haar 
lidstaten de grondrechten beschermen en eerbiedigen, op 
losse schroeven (…) zetten’.16 vergelijkbaar met de conclusie 
van het ehRm in m.s.s. stelt het  hof van Justitie dat het 
loutere feit dat een staat de verdragen heeft geratificeerd, 
niet het onweerlegbare vermoeden vestigt dat deze staat die 
verdragen naleeft.17 het  hof van Justitie komt vervolgens 
tot de (ook met de m.s.s.-zaak overeenkomende) conclusie, 
namelijk dat lidstaten asielzoekers niet aan een op basis 
van de dublinverordening verantwoordelijke lidstaat mogen 
overdragen, ‘wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het 
feit dat de tekortkomingen in het systeem van de asielproce-
dure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze 
lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om 
aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico zal lopen op 
12 ehrm 21 januari 2011, grote kamer, m.s.s. v. België en griekenland, appl. 
nr. 30696/09, jv 2011/68, met noot h. Battjes, ve11000149. Zie ook zijn 
bespreking in h. Battjes, straatsburgs toezicht op unie-asielrecht. m.s.s. t. 
België en griekenland, a&mr 2011, nr. 2, p. 69, ve11000805 .
13 Zie r.o. 75.
14 Zie r.o. 80.
15 Zie r.o. 99 en 105.
16 N.s. v. sshd, r.o. 100.
17 Zie r.o. 103.
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onmenselijke of vernederende behandeling’.18 in een dergelijk 
geval, zo stelt het  hof van Justitie, kan de eerste lidstaat 
verplicht zijn het verzoek zelf te behandelen met toepassing 
van de soevereiniteitsclausule in artikel 3 lid 2 van de dublin-
verordening.19
Voorlopige conclusie: algemeen leerstuk of feitelijke 
beoordeling?
het in het melloni-arrest uitgedragen standpunt van het  hof 
van Justitie inzake voorrang en uniforme toepassing van 
unierecht is op het eerste gezicht begrijpelijk in het licht van 
de algemene beginselen van unierecht. niettemin kunnen de 
wat ferme overwegingen ten aanzien van de toepassing van 
het europees aanhoudingsbevel tot verdere vragen leiden in-
zake de precieze verhouding tussen constitutionele waarden 
en unierecht. Zo is het bijvoorbeeld niet duidelijk wanneer 
het beschermingsniveau van het handvest of de voorrang, 
eenheid en werking van het unierecht ‘in het gedrang zullen 
komen’ door de toepassing van constitutionele waarden. Bo-
vendien heeft het  hof van Justitie in verschillende uitspraken 
juist meer ruimte gelaten voor de toepassing van constitutio-
nele waarden, zelfs wanneer dit resulteerde in de beperking 
van de fundamentele eu vrijheden en het recht op vrij verkeer 
van unieburgers.20 een verdere behandeling van deze vragen 
valt echter buiten het bestek van deze bespreking.21
daar waar de ns v. sshd zaak duidelijk maakt dat wanneer 
het gaat om bescherming van absolute rechten, zoals het 
non-refoulement beginsel, geen sprake kan zijn van een 
onweerlegbaar vermoeden van vertrouwen, kan op grond 
van de melloni-uitspraak niet worden gesteld dat dit bij 
schending van niet-absolute rechten wel acceptabel zou 
zijn. de weigering van het  hof van Justitie in melloni om 
een uitzondering toe te laten op het beginsel van wederzijd-
se erkenning, zelfs niet wanneer het gaat om in nationale 
constituties beschermde grondrechten, hangt nauw samen 
met de vaststelling dat de lidstaten juist de bescherming van 
het grondrecht in acht hadden genomen, door bij wijziging 
van het kaderbesluit de uitzondering op het recht op een 
eerlijk proces in verstekzaken, te regelen. Over de precie-
ze gevolgen die deze conclusie voor het strafrecht en de 
uitvoering van het europees aanhoudingsbevel kaderbesluit 
heeft, durf ik me niet uit te laten. wel kan, in de zoektocht 
naar algemene conclusies inzake het leerstuk van wederzijds 
vertrouwen en de bescherming van fundamentele rechten in 
het unierecht, op twee overeenkomsten tussen ns v. sshd 
en melloni worden gewezen. ten eerste onderstreept het  hof 
18 Zie r.o. 94. in deze zaak concludeerde het  hof van justitie dat een staat in 
dergelijke omstandigheden als de onderhavige verplicht kan zijn de discretio-
naire bevoegdheid van artikel 3 (2) dublinverordening (soevereiniteitsclausule) 
uit te oefenen en, ondanks de voorrangscriteria in de dublinverordening zelf, 
de verantwoordelijkheid voor een asielverzoek moet nemen.
19 Zie r.o. 108.
20 Zie bijvoorbeeld de uitspraak omega-spielhallen van 14 oktober 2004, 
c-36/02 en sayn-wittgenstein van 22 december 2010, c-208/09 en hierover 
l.f.m. Besselink. respecting constitutional identity in the eu, common 
market law review 2012 (49), pp. 1–22.
21 Zie hierover e.r. Brouwer: wederzijds vertrouwen en de samengestelde 
rechtsorde van dublin: grondrechten op losse schroeven? in h.r.B.m. 
kummeling e.a. (red.) de samengestelde Besselink: Bruggen bouwen tussen 
nationaal, europees en internationaal recht, Nijmegen: wolf legal publishers 
2012, p. 63-73.
van Justitie in zowel ns v sshd als in melloni de betekenis 
van grondrechten bij de uitvoering van unie-instrumenten, 
waarbij het  hof van Justitie zowel verwijst naar de algemene 
waarden zoals neergelegd in het evRm en het eu handvest, 
maar ook in de uitdrukkelijke verankering van grondrechten 
door de lidstaten in de specifieke instrumenten zelf. deze ver-
ankering van grondrechten betekent enerzijds een beperking 
voor lidstaten of nationale rechters om een uitzondering te 
maken op het beginsel van wederzijds vertrouwen. ander-
zijds houdt dit in dat daar waar fundamentele rechten niet ef-
fectief worden gegarandeerd, zoals het geval in griekenland 
ten aanzien van de behandeling van asielzoekers, lidstaten 
ook verplicht kunnen zijn dit beginsel van wederzijds vertrou-
wen niet toe te passen. 
ten tweede, verwijst het  hof van Justitie bij zijn conclusies in 
zowel het melloni-arrest, als de dublin-zaak uitdrukkelijk naar 
de omstandigheden van het geval. Zonder de unierechter 
daarmee als ‘feitenrechter’ te willen bestempelen, maakt het  
hof van Justitie hiermee mijns inziens duidelijk dat nationale 
rechters bij ieder besluit over wederzijdse erkenning, moeten 
onderzoeken of in het concrete geval de grondrechten van 
betrokkene daadwerkelijk worden geschaad. Zo baseert het  
hof van Justitie zich voor de concrete vaststelling of door de 
overdracht aan griekenland, België het verbod van refoule-
ment zou schenden, in belangrijke mate op de bevindingen 
van het ehRm in de m.s.s.-zaak ten aanzien van de erbar-
melijke opvang- en detentieomstandigheden voor asiel-
zoekers in griekenland. het verwijst daarbij naar de tijdens 
de ehRm-procedure door diverse organisaties naar voren 
gebrachte feiten met betrekking tot de algemene situatie in 
griekenland. Ook in de melloni-uitspraak gelast het  hof van 
Justitie de nationale rechters te kijken naar de omstandighe-
den van het geval, door met betrekking tot de reikwijdte van 
artikel 47 van het handvest te overwegen, dat ‘geen sprake 
is van schending van het recht op een eerlijk proces, ookal 
is de verdachte niet in persoon verschenen, wanneer hij op 
de hoogte is gebracht van het tijdstip en de plaats van het 
proces of is verdedigd door een raadsman die hij daartoe 
gemachtigd heeft’.22 in het hierboven kort genoemde aguirre 
Zarraga arrest, verwijst het  hof van Justitie zelfs meerdere 
malen naar de noodzaak te kijken naar de concrete om-
standigheden en de vraag of in het onderhavige geval de 
belangen van het kind in acht zijn genomen.23 daarmee lijkt 
het  hof van Justitie aan te geven dat de gemaakte afweging 
tussen uitvoering op basis van wederzijds vertrouwen ener-
zijds en niet-uitvoering op grond van de bescherming van 
fundamentele rechten anderzijds, niet in alle omstandigheden 
dezelfde hoeft te zijn.  
22 r.o. 49.
23 aguirre Zarraga, zie r.o. 68, 74 en 75.
